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に見る 「何 もしないこと」の実践
本 庄 剛
は じ め に
私 は、幼稚園を含めると、 もう20年 間も教育を受けてきたことになる。物心がっいて以来、
ずっと学校 と家の間を往復 し続けているわけである。そして、その生活のなかで終始一貫 して
言われてきたことがある。それは 「努力 して何かしなさい、頑張って何かしなさい、そうすれ
ば何 とかなります、幸福になれます」というメッセージである。さらに、学校で教わる教科の
内容にっいてふりかえってみると、ほとんどすべてが 「何かする」 ということ、あるいは 「為
されてきた何か」にっいての知識であった。
そんな私が初めて 「何もしないこと」(無 為自然/Do-Nothing)の 実践 と思想に出会ったの
は、 高校生時分に自然農法を提唱している福岡正信という人の書いた 『わら1本 の革命』(春
秋社)と いう本を読んだときだった。そこには、耕 さない/肥 料をや らない/農 薬を撒かな
い/除 草 しない/田 植えをしない、っま り、「何 もしない」農業のことが書かれていた。そ し
て、 「何かする」 ことによって色々な問題が生 じるのだから、 それに対 してまた 「何かする」
のでは解決にはならない。「何かする」 ことを止めてゆくこと、「何 もしない」 ことによっての
み、解決が訪れるのだ、 ということが説かれていた。 この本 との出会いは、「何かする」 こと
に慣れ切 っていた私には、 とても衝撃的だ った。
その後、大学に入 ってから、蓄膿症の手術で入院 したことをきっかけに 「病気」とその 「治
療/治 癒」 ということに興味を持ち、 結局 「自己治癒力と人間形成」 というテーマを卒論の
題材 に選ぶことになった。そ して 「治療/治 癒」ということを自分なりに突 き詰めていった
終着点で、 日本の偉大なヒーラー(癒 し手)た ち(野 口晴哉と桜沢如一)が 、自分たちの実践
の真髄は 「何 もしないこと」にあると語 っているのに出会ったのである。
この 「何 もしないこと」 との再会は、私に次のような着想をもたらした。っまりそれは、か
らだやこころを癒す実践の真髄が 「何 もしないこと」にあるな らば、現代文明の繁栄のもとで
様々なゆがみを生 じている社会や破壊の続いている地球環境を癒すための実践の真髄も同 じく
「何 もしないこと」 にあって もおかしくないのではないか、 というものである。 そして、 この
着想の真偽を確かめるためには、まず、「何 もしないこと」 とは具体的にどういうことなの
か?と いうことをはっきりさせる必要があると考えたのである。
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こうした着想を受けて、本論文では、 自然農法 ・野口整体 ・マクロビオティックの3っ の実
践をとりあげっっ、「何 もしないこと」 とは何か?を 具体的に明 らかにす ることを目指 して
みることにしたい。
1.自 然農法 ・野 口整体 ・マ クロ ビオ ティックにつ いて
それではまず、福岡正信 ・野口晴哉 ・桜沢如一のそれぞれの実践について簡単に説明するこ
とか ら始あることにしよう。最初に自然農法だが、 これは福岡正信(1912年 ～)に よって提
唱された農法であり、その特色 として、不耕起/直 播(稲)/無 肥料/無 農薬/無 除草 という
ことが挙げられる。つまり、近代科学農法で行われている作業のほとんどを不要のものとして
削って しまっているのだが、それにも関わらず近代科学農法よりも多い収量をあげている。近
代科学農法が、化学肥料 と農薬、除草剤の使用により、続ければ続けるほど地力が低下 して、
さらなる資本の投下を必要 とするのに対 して、自然農法では、何 も手を加えないにもかかわら
ず、年々収量が上がってゆくというのである。
次に、野 口整体は、故野口晴哉によって体系化された治療術～健康法であり、その内容 は、
大 きく次の3つ に分けることができる。(1)体癖理論に基づ く背骨の矯正術。(2)愉気法;手 かざ
し。 触手療法。(3)活元運動;か らだの歪みを解消する無意識的な運動(ま たはその誘導法)。
さらに、病気/治 療における心理的側面にっいても深 く研究 している。野口整体では、薬 は
一切用いないし、道具も診断のために使うぐらいでほとんど用いないのだが、その効果はすさ
まじく、 彼自身 「ある時期、『もはや私の技術をもって治せないものは、 この世の中に存在 し
ない』 と断言する」1)ほどであったという。 しか し、彼自身の実践は、彼が治療を施す前に患
者が勝手 に治 ってしまうという、天狗の鼻を折 られるような出来事を経て2)、治療術(1)から整
体法(健 康法)(2)(3)へと移行 している。そもそも彼の治療術も、患者のからだの自然治癒力を
引き出そうという発想に基づいたものだったのだが、それがさらに徹底して、患者自身が自分
のか らだの自然治癒力を発揮するにはどうすればよいか、という 「何もしないこと」の実践に
近づいていったのである。
最後に、 マクロビオティックは、石塚左玄が創始 した食養を、桜沢如一(1893～1966)が
発展させたものだが、玄米正食(玄 米菜食)の 実践に始まって、易の陰陽の考え方に基づ く、
独特の世界観の獲得へいたる広がりをもっている。 彼の実践は、 「食物なきところに生命現象
なし」「すべての病気は正 しき食物をとらねばケッシテ治 るものではない」3)という発見に始
まり、非常 に多岐にわたっているのだが、 ここでは特に彼が強調 している 「身土不二」という
考え方を中心に取 り上げてみたいと思 う。「身土不二」とは、簡単に言 うと、か らだ/生 命
(内的自然 ・内的環境)と 大地/自 然(外 的自然 ・外的環境)は 互いに連なった1つ のものだ
ということである。そ して、別々のものとして見 られがちな両者を実際に結びっけているもの
として、食物が大事な役割を果た しているがゆえに、みだりに手を加えるのは避iけるべきだと
いうのである。自然農法が大地/自 然(外 的環境)を 対象 とし、野口整体がか らだ/生 命
(内的環境)を 対象としていることを考えると、 マクロビオティックにおいて強調される 「身
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土不二」 という考え方は、この両者を結びっけるものとも言えるだろう。
これら3つ の実践において根本的に共通 しているのは、それぞれの実践の対象を 「完全なも
の」 として捉えているという点である。例えば、福岡正信は 「無心に観 るとき、 自然のすべて
が神であった」4)と語 っているし、桜沢如一 も 「生命、生物が環境の産物である以上、その生
命、生物の付帯現象である寿夭、強弱、健病、気質、性質 もまた環境の影響を脱することはで
きぬ。 この意味で、われわれの食物は、米にもせよ、麦にもせよ、大根でも、蕪でも、思想の
要素を含んでいるものだ、 と断定 してもよい。それらは神であるから」5)と語っている。野口
晴哉 は 「神」 という言葉 こそ使 っていないが、 「生きものというものは、生まれたときから自
分の生命を全 うできるような体を持ってお ります」6)と いうような、か らだはもともと完全な
ものであるということを示唆する言葉を残 している。
しかし、これらの実践が実際に相手にしてきたのは、一般的には否定的な意味や不完全性を
表わすものとされている 「病気」 や 「病害虫」 であり、 そうしたもめを抱えている生命/か
らだ(内 的環境)や 大地/自 然(外 的環境)で あった。 それにも関わ らずこうした一見する
と否定的で不完全なものを、 「自然が神であった」 とか 「生命を全うできるからだ」 というよ
うに完全なものとして捉えるのは、何故だろうか。 この疑問を解 く鍵を見付けるために、まず
「何 もしないこと」の実践における 「疾病観」にっいて考えてみることにしよう。
2.完 全性 を表現す るもの として の 「病」
農業という営みにおいて避 けて通ることのできない病害虫について、福岡正信 は、次のよう
に述べている。「病虫害は、 自然の秩序が破壊されたとき、バ ランスを回復するために自然 自
身がとる自衛策であることを忘れてはならない。～中略～ 異常体 ・病体回復のため、すなわ
ち毒をもって毒を制するやり方で、 自然発生の病虫害は、それ自体が病虫害対策になっている
と思わねばならないのである。」7)
自然農法の捉え方では、病虫害は、大地/自 然 という 「神」 からの"お 便 り"で あるとい
うことになる。っまり、人間の側から見た ら、病虫害は水田や畑の調和を乱 している張本人に
見えるのだが、自然の側か らすれば、それは調和が乱れているということを人間に伝える信号
(シグナル)で あり、乱れた調和を回復す るための手立てであり、 そのゆえにどのように調和
を回復するのかという意志の表明(メ ッセージ)で もあるのだ。言い換えると病虫害は、大地
/自 然の不完全性の表れではなく、む しろ大地/自 然の完全性の表れであり、完全性を回復す
るためのプロセスだというのである。従って自然農法の考え方では、病虫害は、抑制や排除の
対象ではなく、 大地/自 然という 「神」 の意志を読み取るためのヒントであり、 何 らかの形
で促進すべきプロセスであるということになる。
次に、 からだ/生 命(内 的自然)を 相手 にしてきた野ロ晴哉の言葉を引いてみよう。「病気
する人は、病気 しないといけない状態になっている。そして病気をして経過すると、今までの
疲れが抜 ける。眠っている力が出てくる。ひょっとしたら、病気はそういう居眠 りしている力
を呼び起 こすためになるのではないだろうか。」8)
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ここに興味深い考え方が登場 して くる。病気を"経 過"す ることによって、健康が衰えるの
ではなくて、逆に健康が増進 し、元気が出てくるというのである。現代医学 においては、病気
(あるいはその症状)は 、 あくまでも抑制や排除の対象であり、 否定的な意味合いを持つもの
であった。 しか し、ここでは病気(あ るいはその症状)に 積極的な意味が見いだされているの
である。
この両者 の差は、因果論的な見方と目的論的な見方の違いに帰することができるかもしれな
い。 っまり、 ある現象に直面 したときに、 「何が原因でこの現象 は起 こっているのか?」 と問
うか、 「何のためにこの現象は起 こっているのか?」 と問 うかの違いである。 前者の問いかけ
では、暗黙 のうちに問いを発する者によって現象そのものの価値が決定されているのに対 して、
後者は、現象の価値を問 うものであり、最終的な判断に至 るまでの過程においては、問いかけ
の対象である現象そのものが、その価値決定に関与する余地が残されているのである。この後
者の視点か ら、「何のために病気になるのか?何 のために病気 は存在するのか?」 と問いかけ
てみるとき、病気 は、 からだ/生 命の調和の乱れや不完全性を表すものというより、からだ/
生命が新たなる調和へ至るためのプロセスであり、その完全性を示す ものなのだ、という認識
が開けるのである。
それでは最後に、桜沢如一が、 か らだ/生 命(内 的自然)と 大地/自 然(外 的自然)と を
結びっける食物の観点か ら述べていることを簡単にまとめてみることにしよう。まず、彼が述
べているのは、 からだ/生 命(内 的自然)が 「正 しい食物」(そ の土地の旬のもので最低限 し
か手を加えていないもの)を 通 じて大地/自 然(外 的自然)と 調和的に結 びっいているかぎ
りは病気にならないということである。逆に、誤 った食事によって両者の調和が乱れると、病
気になるというのである9)。
それか ら、内的自然 と外的自然を取 り結ぶ、もうひとっの ミディアム(媒 体)で ある 「我」
と食物との関係から、病気にっいて述べている。「正 しい食物」 を選べない/選 ばない 「我」
あるいは 「我の判断力」に、内的自然と外的自然の間の不調和の表れである病気の原因を帰 し
ているのである。 つまり、 病気に際 しても、 大地/自 然はもとより、 か らだ/生 命 も完全性
を発揮 し調和 している。 この両者の間に不調和をもた らしている食物 も、その機能 としては完
全である。ただ、不完全なのは、両者の間に調和をもた らすような 「正 しい食物」を選択でき
ない 「我」であり 「我の判断力」なのだというのである10)。
以上を踏まえて彼 は、病気 とは、不完全な 「我」および 「我の判断力」を正 し、少 しでも完
全なものに近づけるための機会であり、 また、 健全な生命力の表れである。 だか ら、 病気に
なったことを喜び、 病気に感謝 しなければならないと述べている11)。っまり、彼においても、
病気は内的 自然 と外的自然の調和に至るためのプロセスであり、その調和に 「我」が思い至る
ための手がかりなのであって、決 して内的自然と外的自然の結びっきの不完全性、つまり食物
それ自体の不完全性を表 しているのではないのである。む しろ、浅はかな 「我の判断力」の不
完全性を露:呈しているというわけである。
さて、ある意味で彼 らの実践 は、数十年にわたる病害虫 ・病気との戦いであったといえるか
もしれない。 しかし、その結果、彼 らがたどりっいた結論は、病気は我々の敵ではなかったと
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いうことであり、 逆に、 病害虫や病気が存在することによってかえって、 からだ/生 命(内
的自然)も 大地/自 然(外 的自然)も 健康に生 き永 らえることが可能になっているのだ、 と
いうことだった。言 い換えると、病害虫や病気 といった不完全性あるいは欠点に見える現象が、
実は大地/自 然や、からだ/生 命の智恵であり、また、病害虫や病気の存在ゆえにそれらは
完全であり 「神」たりえるのである。 これに対 して、万物の霊長たる人間、あるいは 「我」 は、
一一生懸命にこれ らの不完全性や欠点を克服 し解消しようと努めてきたわけだが、その努力の多
くは実際には的外れだったわけである。
こうした認識 ・実感を経て、彼 らの実践 は、不完全性や欠点を取 り除いたり抑えたり改善 し
たりすることか ら、自然の智恵に耳を傾け、その力を引きだし、 自然 と感応 ・共鳴 して、その
恩恵を身に受 けることを目指すものへと変わっていった。そこで次節では、こうした疾病観に
基づ く実践について治療観 という観点から考えてみることにす る。
3.無 為無策 と無為 自然(真 の無為無策)に つ いて
福岡正信は、 自然農法と科学農法の方法論を対比させて次のように述べている。 「科学農法
では、自然の欠点を人為で改善 して、正 してゆこうとする。自然農法では、欠点が出た場合は、
どこまで もその原因を追求 し、その人為を正 し、制止 してゆく方向に努めてゆ く。結論 として、
真の無為無策が最上の策である。」12)
ここで見落としてはならないのは 「真の無為無策」 という言葉である。 「真の無為無策」 と
は、 どうしたらよいのか分か らないまま 「何 もできない」 という消極的な立場(「 ただの無為
無策」)で はなく、何故なのか?ど うした らよいのか?と いうことを探 り切った上で 「何 も
しないことを選ぶ」という積極的な立場なのである。そして、そこには 「何かできるにもかか
わ らず、何 もしない」 という 「堪え(こ らえ)」 を見いだすことができる。言 って しまえば、
「何かする」 ということは、「何 もしない」 ことの重みに堪えきれないということでもあり、あ
る意味で 「何 もしない」 ということより楽なことなのである。 したがって、 「何 もできない」
という相を 「何かする」という相よりさらに前 の段階として捉えるなら、「何 もできない」(無
為無策)と いう相 と 「何かできるが、何もしない」(無為 自然/Do-Nothing)と いう相 との間
には、相当の違いがあることになる。
それでは、福岡正信をして 「何かできるが、何もしない」 ことの重みを堪えさせるものとは、
いったい何であろうか?こ のように問うとき、その答えは、前に触れた 「無心 に観 るとき、
自然のすべてが神であった。」 という彼の言葉に見いだすことができるだろう。 っまり、大地
/自 然が神であるという認識と、その認識に基づく大地/自 然への 「信」が、彼をして 「何か
できるが、何 もしない」ことの重みを堪えさせる力の源であり、その重みを堪え切ることが、
大地/自 然という神に対する 「信」 の 「証 し」 なのである。言い換えれば、それが果たして
「神」への 「信」に基づいているか否か、 ということが、「何 もできない」と 「何かできるが、
何もしない」 とを分ける重要なポイントなのである。
次 に、野 口晴哉 の言葉 を手 がか りに、「何かで きるが、何 もしな い」(無 為 自然/Do-
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Nothing)と いうことについて、 さらに考察を深めてみよう。まず、前に触れた 「病気を経過
する」 という彼の考え方には、 からだ/生 命の完全性を表す ものとしての 「病気」 に対する
「信」 とそれに基づ く 「堪え」 とをうかがうことができるだろう。 そのことは彼の 「何 もしな
いと何 もしないように感 じてゐる人は、病人が弱るといよいよ焦 って何彼 といろいろのことを
するが、～中略～ 之は病人の為といふより、自分や看病人の不安の治療を行つてゐるのであ
らう」13)という指摘からも明らかである。 また、彼は別のところで 「病気を全 うする」 とも
言 っているが、そうした 「病気」の経過や全うを見守り促進することが、治療者の務あだ とい
うのである。
こうした立場を踏まえて、 彼は次のようなことを述べている。 「治療術 といふと何かす るこ
とだと思ってゐる人が多いが、治療術といふことは何かすることだけでは無 くて、何にもしな
いことも治療術なのである。そしてその何にもしないことの方が大切な治療術なのである。何
にもしないといふことが最高の治療術であることを知ってゐる人もゐるが、何 もしないといふ
ことを治療術 とする技術があることを判 っている人はまことに少ない」14)
ここでの 「何もしないこと」は、すでに 「何 もできない」という立場とは違っている。それ
は、 「そしてその何にもしないことの方が大切な治療術なのである」 という言葉にうかがえる
ように、「何かする」 ことを通過 した積極的な 「何 もしないこと」なのである。 しか し、彼は
上の言葉を受けて、 「何 もしないといふ ことと、 何 もしないといふことを治療術とすることと
は違ふのである」15)と述べている。それでは、一体何が違 うのだろうか?そ の具体的な内容
については、彼は明確に述べていないので、手がかりになりそうな言葉を挙げて私なりに考え
てみることにしよう。上の引用箇所の少 し後で、彼は 「何をしてもといふ ことが判って、何 も
しないといふことが活 くるのである」16)と述べている。つまり、「何をしても治る」 というこ
とが分かって初あて、 「何もしないことによって治す」 ことができるというわけである。 この
「何を して も治 る」 というのはどういう意味だ ろうか?こ こで1っ 連想されるのは、プラ
シーボ(偽 薬効果)の ことである。これは、患者の側の信念あるいは医者の側の信念があれば、
どんな薬で も一定の効果をあげ得るという現象である。例えば、医者の指示いかんによっては、
下剤で便秘を起 こさせることも可能であるし、まったく器質的には意味のない心臓手術によっ
て、 患者の狭心症の発作を抑えることも可能なのである。 っまり、 プラシーボの存在は 「治
療」という行為の内容がどんなものであっても、その行為が行われる文脈いかんによって益に
も害にもなるということ、そして、患者自身のこころやか らだの自然治癒力が、治療において
も大きな役割を果たしているということを示 している。
このことを念頭に置くと、 「何をするか?」 ということと同等、 あるいはそれ以上に 「どの
ようにするか?」 ということが大事になる。 これに、からだ/生 命を創出せ しめている生命力
や自然治癒力への 「信」 が重なると、 「どのように、何 もしないか?」 ということが目指すべ
き道になる。 これは 「何かできるが、何 もしない」(無 為自然/Do-Nothing)と いう立場のな
かで もよ り積極 的な立場 といえるだろう。か らだ/生 命に対す る 「信」の 「証 し」として
「何かすること」を堪えて 「何 もしない」のではなく、「何 もしない」ということを行為するこ
とによって、か らだ/生 命のさらなる可能性を引き出そうとするのである。っまり言い換え
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ると、「何 か で き るが、何 も しな い」 ことで生 命/か らだ の声 を聴 こう とす るだ けで な く、
「何 も しない」 ことを生命/か らだに突 き付 けることで、 それ の完全性を触発 し、 その現出を
促 そ うとす るのであ る。
こうした ことか ら 「何かで きるが、 何 もしない」(無 為 自然/Do-Nothing)こ との実践 は、
完全 な もの としての対象 の言葉 に耳を澄 ませ るたあの術 であ り、様 々な ものによ って隠 され た
り弱 め られた りしがちな対象 の完全性を導 きだすたあの術 である と言 うことがで きる。っ ま り、
「何 も しな い こと」(無 為 自然/Do-Nothing)は 、完全 な る もの との双方 向の コ ミュ ニケ ー
ションを 目指 す ものなのである。
4.無 為 自然 を支 え る 「無 心」 に つ い て
さて、 「何 もしない こと」 の実践 は完全 なる ものに耳 を澄 ませ る術であ り、 完全 なる ものと
の双方 向の コ ミュニ ケー ションを実現す るものであ ると述 べたが、 それは具体的 にはどのよ う
な方法 なのだ ろうか?こ こで は、3っ の実践 において共通 して言 及 されて いる 「無心」 とい
うことを とりあげて、我 々の心 や意識 の在 り方 か ら、 「何 もしないこと」(無 為 自然)の 実践 の
中身 にっいて迫 ってみ ることに したい。
まず、 自然農法 の福 岡正信 は、「無心 」 とい うことに関連 して次の ように述 べてい る。
「稲 を 「見っ ある』 とか、『本体 を凝視す る』 とか言 って も、 それは決 して、稲 を自分 と違 う
『対象』 と して 『観察 』 した り 『思考」 した りす ることで はない。 言葉 では非常 に表現 しが た
いが、 いわば 『あなたが稲 にな る」 ことが肝要 で あり、見っめ る自分 がな くなればよい。 これ
が 「見て見ず、見ず して知 る』 とい うことであ る。」17)
ここには、私 た ちが 自然 あるい は稲 の知恵 を汲 み出す ミデ ィア ム(媒 体/霊 媒)に な るた
め の ヒ ン トが含 まれて い る。 それ は 「あな たが稲 に な る」 とい う言 葉 であ る。 この こ とは、
シャーマ ンが聖な る智恵 とアクセスす る際 に、毛皮を被 って 「パ ワー ・アニマルになる」 とい
うことを思 い起 させ る。 「稲にな ること」 によ って、 普段の私 たちの 目では見 る ことので きな
い世界 を見 ようとす るのだ と言 って もよいか も しれ ない。 そのたあに は 「見っ める自分を な く
す こと」、 「私」 とい うアイデ ンテ ィテ ィを脱 ぎ捨てて 「私の眼か ら見 ること」 をやめることが
必要 にな る。 しか し、 自分 をな くそ うとすればす るほど、 その 「な くそ うとす る自分」 にか
え って囚われて しまいが ちで ある。 その点 で、 この後 を受 けて彼 が述 べてい る 「無心 に仕事が
で きるな らば、 それ で十分で ある」18)と い う言葉 は示 唆的である。
それで は次 に、 野 口晴哉 は 「無 巳・」(彼 は 「天心」 とも言 って いる)に 関 して どのよ うな こ
とを述べて いるか を見 てみよう。 「治療 といふ こと 我 が もとに人 の至 り、 自つか ら治 る こと
也 。我 に至 りて治 らざる者 あるは 我 の病 む也。我が病む は我 ある為也。我我無 くしてのみ治
療家た り。治療 といふこと 技 によりて為す に非ず、機 によりて為 す に非 ず。我 が息静か に し
て 乱れ ざること也。我が息 自然 にして 我無 き息 によりて為す也。治療 を行ふ は自然也。
人が人を治す に非ず。人 はその在 る あるに在 る也。 その在 る あ るに在 らしむ ること 治療
といふ也。 わが治療 といふ こと か くの如 き也。」19)
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ここで興味深いのは、 まず、 「我に至 りて治 らざる者あるは 我の病む也。我が病むは我あ
る為也。」の一節である。 これは、「我」が例えば 「自分は治療家である」などといった日々と
らわれている自己規定を捨てて、あるがままの状態になりきれるときに、目の前にいる患者 も
「自分は病気である」 という自己規定から自分を解き放ち、 あるがままの自分に立ち還ること
が可能 になるということ、そ してその時に始めて治癒への道が開かれる、ということを意味 し
ているのではないだろうか(こ のことにっいては次節で詳 しく触れることにしたい)。 それか
ら、 「治療 といふ こと 技によりて為すに非ず、 機によりて為すに非ず。 我が息静かにして乱
れざることなり。」 という一節 も示唆に富んでいる。野口晴哉の場合は、「我」をなくそうとす
る代わりに、「息」を静かにし乱れないようにすることを勧めているのである。
この 「息」 というのは、「姿勢」 と同 じく意識 と無意識 とを結びっけるミディアムであると
もいえる。何故なら、普段は無意識的に行なわれていることでありなが ら、例えば数えたり深
くしたりすることで意識的にコントロールすることも可能だか らである。そ して、その意識的
にコントロールされた呼吸の状態に付随 している無意識的な意識状態や身体状態を 「無意識的
に」導 きだすことができるからである。ちなみに、古来か らの瞑想法においても、「息」 と
「姿勢」は、「我」を悟 りや無心に導 くものとして重要視されている。
また、彼は、愉気(手 当て)を する際の心構えとして、次のようなことを述べている。
「天心 というのは、 大空がカラッと晴れて澄みきったような心を言います。 利害得失も毀誉
褒貶もない、 自分のためも他人のためもない、本来の心の状態そのままの心です。だか ら誰か
を愉気するといっても、病気を治そうとか、早 くよく治ろうとか言 う考えを持ってはな らない
ばか りか、 きっと良 くなるという信念でも邪魔なのです。」20)
これはまさに、「健康」 という理想の境地を実現 しようとする際には、「健康」になろうとす
る 「我」や、「健康」にしてあげようとする 「我」 の存在が、すでにそれを妨げているのだと
いうことを意味しているといえるだろう。っまり、「無心」や 「天心」とは、「健康」を意図せ
ずに意図す るたあのものなのである。余談なが ら、私も 「愉気法」 ということを知 って、友人
たちに手当てをしてあげていた時期があったのだが、 「気持ちいい」 と評判が良い反面で、手
当てをしてあげた後で、決まって自分の体調が崩れて しまうことに気付いた。そして 「何故だ
ろう?」 と思 って野口整体の本を読み返 してみたときに、 この一節に出会 って腑に落ちるもの
があった。 どうも 「楽にしてあげよう」 とか 「治 してあげよう」 と意図することは、「私が治
してあげた」 という達成感 と名誉が得 られるのと同時に、相手の 「病」の責任を背負い込むこ
とも意味 しているようなのである。 こうしたことから、この 「意図せずに意図する」 というこ
とは、 「我」 および 「我の判断力」 が ミディアムになり、 「何 もしないこと」(無 為自然/Do-
Nothing)を 実践する際の、大事なコッであり、安全装置であると言えるか もしれない。
さて、 以上のように自然農法および野口整体においては、 「我」 が ミディアムとして外的自
然や内的自然とコミュニケー トすることを可能にする要因として、 「無心」 ということが言及
されていたのに対 して、桜沢如一は、食によって 「無心」あるいはそれに類 した境地が 「我」
にもたらされるということを述べている21)。これは、第2節 で少 し触れた、「食物」 と 「我」
は、いずれも外的自然と内的自然とを結びっけるミディアムであるという捉え方か らすれば、
328
「何もしないこと」(無為自然/Do-Nothing)と は何か
当然 の ことと考 え られる。 すなわち、 「我 」 は外 的 自然 と内的 自然 の精神 的あ るいは感覚 的な
関係 の在 り方 の反映 であるのに対 して、 「食物」 は外 的 自然 と内的自然 の生物学 的な関係 の在
り方 の反 映であ り、 両者 は互 いに深 く関係 し合 って いるとい うことを前提にす ると、 「我」 が
「食物」(の 選択)を コ ントロール してい る一方で、 「食物」 によって 「我」 が コン トロールさ
れてい るとい うことは、 自明 の理 なので あ る。 そ して、 こうした ことを踏 まえる と、 マク ロビ
オテ ィックが目指 しているのは、 「我」 が ある行為 に没頭す ることによってで はな く、 ミデ ィ
アム としての 「我」が 自 らの在 り方を 「食物」 とい う別 の ミデ ィアムにお いてメタフォ リック
に実現す ることによ って、「意 図せずに意 図す る」 ことにあると指摘 す ることがで きる。(な お、
食物 が精神的成長や心理状態 に も影響を与 えてい るとい う示唆 は、科学的 にはまだ あま り研究
が進 んでいないが、古来か ら経験的 に言わ れてい ることであるが故 に、傾聴 に値す るので はな
いだろ うか。)
前 に も少 し触れ たが、 「無 已・」 あるいは 「無我 の境地」 といった ことは、 仏教 や武道、 茶道
や華道 な どにおいて よ く言わ れる。特 に、禅 な どにおいては 「無我 の境地」 に至 ること、っ ま
り悟 りを開 くことが、重要視 されてお り、人 間の精神 的な成長 のあ りうべ き姿 とされて いる。
そ して、 修業 の時だ けでな く、 日常 生活 もそ う した境地 で過 ごす ことを勧 あ られ る(行 住坐
臥)。 しか しなが ら、 「無心」 や 「無我 の境地」、 あ るいはそれ らに伴 う認識 の転換 は、 個々人
の内的世界 や私的生活 にイ ンパ ク トを与え る一方 で、人間が生 きてゆ くうえで直面す る諸々の
問題 に対処す るたあの実践的 な方法論 に表立 って活用 されることはほとん どなか った。 この こ
とは、 「悟 り」 や 「無我 の境地」 に憧れ続 けて きた私 に とっての疑問 と不満 の種だ った。 しか
し、 ここに取 り上 げた3っ の実践 おいて 「無心」 というこ とにつ いて言及 され てい るのに出
会 って、 ある意味で小乗的 な修業の成果 と、大乗的 な実践 とが互 いに結びっ く可能性を見 いだ
す ことが できたので ある。 っ まり、 私 にとって、 「何 も しな いこと」(無 為 自然/Do-Nothing)
の実践 とは、 「自己」 の営み と 「世界」 との営 み とを結 びっ けて くれ る ミデ ィアムとしての意
味 を持っ ものなので もある。
5.「 何 も しな い こ と」 に よ る 自己参 照 につ い て
前節で は、 「何 もしないこと」 の実践 にっ いて、 私 たちの心や意識の在 り方 か ら考 えてみた
が、 それ らは一体 、 私たちに何 を もた ら し、 私 たちを どこへ導 くのだ ろうか?あ る意味 では、
「無心」 にな り ミデ ィアムにな ることも、1っ の目的 と言え るか もしれない。 しか し、 それ ら
が(完 全 ではないにせ よ)実 現 され るとき、 同時 に1っ の状態 あるい は構造 が生 じるよ うに思
われ る。 ここで は、 それを 「自己参照」(Self-reference)と 呼 ぶ ことに したい。 っま り、 「無
心」 に近付 いて ミデ ィアムになるときには、私 たちが私 たち自身か ら様 々な情報 を汲 み出 し、
直面 して い る事 態 に対処 した り、 その経 過 を進 め た りす る とい う、 「自己参照 的 な」(Self
referencial)状 態 あ るいは構i造が、 私 た ちに もた らされ るわ けであ る。 以下 において、 その
ことにつ いて具体的 に説明 を加 えてみ ることに しよ う。
まず、 「自己参照」 とい うことが最 も端 的 に現われ る、 野 口整体の活元運動 を取 り上 げてみ
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よう。野口晴哉は 「活元運動」 という言葉を2っ の意味で用いている。広義には、からだに備
わっている、無意識的に歪みや疲労、異常などを調整する働きや動作(例 えば、あくびや寝返
りなど)の ことを意味し、狭義 には、からだの意識的なコントロールにばかり注意が払われる
なかで忘れ去 られ妨げられている、そうした働 きや動作を意識的に誘導するための簡単な手順
のことを意味 している22)。実際にこの手順に沿ってやってみると、自発的な動きがからだの
なかか ら起 こってきて、 しば らく止まらなくなる。
この狭義の活元運動は、まさに 「自己参照」の営みといえるだろう。これは、か らだの歪み
や疲労、異常などの、か らだか ら 「我」への問いかけを、医者や治療家に託すのではな く、問
いかけを発 しているからだそのものへ投げ返 し、からだ自身の解決に委ねてゆくことを意味 し
ている。っまり、問いかけに対する解答を導 くために必要 となる情報は、医者や治療家が持 っ
ているのではなく、問いかけを発 しているか らだ自身が持 っているという前提に立ち、その情
報とそれに基づく解決(あ るいは経過)を か らだに対 して求めてゆくための技法が、狭義の活
元運動であると言えるだろう。
そして彼によれば、狭義の活元運動、っまり活元運動の意識的な誘導を続けるうちに、広義
の活元運動が必要に応 じて無意識的に出てくるようになり、誘導の必要がなくなってくるとい
う。言い換えると、活元運動を意識的に誘導 しているうちに、か らだ自身が活元運動によって
自己調整することを思い出すというのである23)。彼 は、狭義の活元運動の目的を、病気の治
療ではな く、このような自己参照的な(Self-referencial)か らだ/生 命を実現することに置
いているのである。
さらに彼 は、前に触れた 「病気を経過する」 という考え方 と重なってくるのだが、次のよう
にも述べている。 「活元運動は病気を治す方法ではありません。 病気自体 も、 活元運動と同 じ
ものなのです。ひょっとしたら、病気も活元運動なのかもしれません。」24)
それでは一体、活元運動を誘導することによって、それ自体 も活元運動である 「病気」が治
るとい うのは、 どういうことなのだろうか?こ の問いに答えるたあの手がかりの1つ は、
「好転反応」 の存在に求めることができるだろう。彼は、活元運動を続けるうちに、弛緩反応
と過敏反応、排泄反応の3っ の種類の反応が生 じて くると述べている25)。例えば過敏反応期
には急性病に似た変化が起 こり、排泄反応期には皮膚に変化が起こり、皮膚病のようになるこ
ともあるという。 このことから、活元運動は 「病気」を治 したり消 したりするのではなく、か
らだ/生 命か ら 「我」に対する問いかけであると同時に、からだ/生 命 自体の解決策で もあ
る 「病気」の働 きを助けたり肩代わりしたりするものだと見ることができる。
以上をまとあると、活元運動という 「自己参照」の営みは、例えば 「病気」などのからだ/
生命からの問いかけが、実はそれ自体で 「自己参照」と 「自己回復」の働きをもっ解決策でも
あるという認識、 さらに言えば、 からだ/生 命 というものは、絶えず 「自己参照」 し続けて
いる存在であ り、「病気」 もまたその一環であるという認識に立って、か らだ/生 命の 「自己
参照」の営みを妨げたり排除 したりしないで、むしろ、それを補 ったり助けたりするものであ
ると結論できるだろう。
さて、次 にマクロビオティックにおける 「自己参照」にっいて見てみよう。桜沢如一は、 こ
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のように述べている。「コレ(玄 米菜食)は 、～中略～ 一、二 ヵ月っづける内に、(1>何が人
間の正 しい食物であるか。② ドンナ取 り合セがよいか。(3)ドンナ料理法がよいか。(4)ドンナ食
べ方が正 しいのか、を自分で研究 し、自分独特の食生活を創作するのです。」26)
こうしてみると、マクロビオティックも、活元運動 と同 じく始あるきっかけとしては 「病
気」の治療ということがあるか もしれないが、その目的は治療ではな く、か らだ/生 命が真
に望んでいる食物を摂ることができるような 「自己参照的な」食生活を実現することにあると
いえるだろう。実際に玄米菜食を行ない、よく噛んで(100回 以上)食 べてみると、だんだん
味覚が鋭 くなってきて、普段は旨い旨いと言 って食べている調味料で誤魔化 された食物をうけ
っけなくなり、逆に素材そのものの味が生かされた食物がおいしく感 じられるようになってく
る。そして、食物と体調の関連にも注意が向 くようになってきて、か らだと相談 したり、から
だに謝 ったりしなが ら食物を食べるようになって くる。
それから、食物 もまた、私たちにとっては 「他者」であることを忘れてはなるまい。っまり
食物は、 自己参照的機能を くぐりぬけて、 からだ/生 命にもた らされる 「他者」 であり、 そ
れゆえに絶えず 「自己」 を脅かすものなのである。 また、 同時に食物はか らだ/生 命にとっ
ての重要かっ直接的な情報源でもある。従って、食物は環境のなかにおける 「自己」を参照す
るための手段としての意味も持っているといえるだろう。マクロビオティックで特に重視され
る 「身土不二」ということは、一面ではこうした外的な環境を含めた意味での 「自己参照」を
も表 しているのである。
最後に、自然農法における 「自己参照」 について考えてみよう。その手がか りは福岡正信の
次のような言葉に求めることができる。 「自然農法は、 たとえ害虫がいても何 らさしっかえな
い稲づ くりを開発する方向に向かう(出 発点)。 ～中略～ 科学者は、虫が稲を害する現象を
とらえ、追求 してゆくが、む しろ虫が稲を害さない場合の現象を観察す るだけでよい。～中
略～ 被害の少ない場合、ない場合、それはどうして起 こったかを調べていって、何もしない
で虫の被害のない状況を作 っていく、それが自然農法の進あ方である。」27)
この言葉を眼にしたとき、私 は、ある心理臨床家が 「私はクライエントの病気の部分ではな
く、健康な部分を見 るようにしている。そして、その健康な部分を引き出すように努あてい
る」 と語 っていたのを思い出した。病気に苦 しむ患者が医師や治療家のもとを訪れるとき、彼
は 「病気」という彼にとって否定的な側面を 「自己参照」 しっづけるという悪循環に疲れ果て
ている。 あるいは、彼にとって 「病気」の苦 しみは、その症状自体よりも、この否定的な 「自
己参照」 の悪循環によってもたらされるものかもしれない。そうした患者にとって、従来の病
理学的な診断というのは、その後の治療の手がかりになるとはいえ、この悪循環を断ち切 る術
にはならないことが多いのではないだろうか。また、苦痛の大きい治療法も同じように悪循環
を拡大 させて しまう可能性があると考えられる。
これに対 して、「む しろ虫が稲を害さない場合の現象を観察する」 ことや 「クライエントの
健康な部分を見ようとする」 ことは、否定的な 「自己参照」の悪循環を止あて、「自己参照」
の焦点をより肯定的な側面に集めるように促すのである。また、このようなアプローチは、そ
の背後に、人間と彼を取 り巻 き含んでいる自然は絶えず 「自己参照」 し続けている存在である
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という認識、そ して、例えば 「病気」や 「病害虫」がその 「自己参照」の営みと深 く関連 して
いるという認識を伴っている。様々な意味での危機に直面 している私たちにとって、 このよう
なアプローチは重要な手がか りを与えて くれるものと言えよう。
さて、 この節の最初で私は、「『無心」 に近づいて ミディアムになるときには、『自己参照的
な」状態あるいは構造が もたらされる」と述べたが、これまでの議論を踏まえると、これは少
し修正されなければならないだろう。か らだ/生 命 という内的自然 も、大地/自 然という外
的自然も、そしてそれ らの間に生起 している 「我」 も、いずれも絶えず 「自己参照」 し続 ける
ことによって存在 しているということを前提にするなら、 「無心」 に近づいて ミデ ィアムにな
るときには、新たな 「自己参照」のループが もた らされるとするほうがより正確である。例え
ば、 からだ/生 命が否定的な 「自己参照」 の悪循環に陥っている際には、 この新たな 「自己
参照」のループは、悪循環を止あて、からだ/生 命を治癒 に導 く作用を持ち得 るのである。
こうしたことから、 「何 もしないこと」(無 為 自然/Do-Nothing)の 実践的方法論 は、 から
だ/生 命という内的自然 も、大地/自 然 という外的自然 も、そしてそれ らの間に生起 してい
る 「我」 も、いずれも絶えず 「自己参照」 し続けることによって存在 しているという認識を踏
まえて、それ自体が 「自己参照的な」側面を持 っているアプローチなのだと捉えることができ
る。そして、 これまでに述べてきた 「何 もしないこと」 における疾病観や治療観や 「無心」 と
いうことは、 この 「自己参照」の構造を支えるものであり、かっ 「自己参照」の構造から導 き
だされるものであると結論することができるだろう。
お わ り に
前節までで、「『何もしないこと」 とは何か?を 具体的に明 らかにする」 ことを目指 して、
いくっかの視点から 「何 もしないこと」の理論と実践を浮き彫 りにしてみたわけだが、最後に、
今後の研究の方向性を示す意味で、 「何 もしないこと」 による社会/地 球の癒 しということに
ついて簡単に触れておくことにしたい。
現在、私たちの文明は様々な意味において重大な危機に直面 している。私たちのこころもか
らだも人間関係 も社会 も 「病んでいる」 と言わざるをえない状況にある。そして私たちはこれ
までこの 「病んでいる」 部分に焦点をあわせ、 その治療 と解決を目指 してきた。 しか し、頑
張っても頑張 ってもあまり報われない状況の中で、燃え尽 きないでネガティブな部分を直視し
続けてゆくことは非常に困難になってきている。 また、状況を冷静に眺めてみるときに、物質
的な繁栄の向こうに窺われる未来は、政府や企業の楽観的な予測が非常 に空虚に感 じられるほ
ど絶望的である。それでは、 こうした状況 のもとにいる私たちに対 して、「何 もしないこと」
(無為自然/Do-Nothing)の 理論と実践は一体何を示唆 してくれるのだろうか?特 に3点 ほ
ど取り上げて、簡単にまとめてみることにする。
まず、「病」 が私たちに自己参照を促すものであり、 かっそれ自体で自己参照のプロセスで
あるという指摘は、私たちの 「文明の病」にもそのまま当てはめることができるのではないだ
ろうか。 ノルウェイの哲学者でありディープ ・エコロジストである、 アルネ ・ネスは、 「エコ
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ロジカル ・セル フ」(生 態学 的 自己)、 っ ま り私 たちの自己は社会関係や人間関係のみな らず、
生 きと し生 け るもの全 て との関係か ら も成 り立 ってい る、 とい う概 念 を提 唱 して いる28)が 、
「文明の病」 は、 私 たちに 「生態学 的 自己一参照」(EcologicalSelf-reference)を 迫 ってい る
とも考 え られ る。 っま り、私 たちは地球や宇宙、か らだや大地 とつなが った 「我」 に還 り、地
球上 におけ る自分 たちの位置付 けを見なおす時期 にきて いるのであ る。 そ して、 「何 もしない
こと」 の実践 は、 この 「生態学的 自己一 参照」 を単 なるマイ ン ド ・ゲー ムに終 わ らせないため
の重要 な示唆 を含 む ものと も言え るだ ろ う。
それか ら、 私 たちが21世 紀 を生 き残 るたあに は、 経済/社 会活 動の ダウンサイジ ングを推
進す る しか ないわけだが、 それ は 「何 かす る(何 か しな ければな らない)」 社会 か ら 「何 もし
ない」社会 へ の移 行 と して捉 え るこ とも可能 で ある。 このまま私 たちが突 っ走 れば、 エ ネル
ギーの枯渇や環境汚染 によって 「何 もで きな い」社会 に陥 ることを余儀 な くされることは眼 に
見えて いる。 これ に対 して、私たち 自身 が、 あえて 「何 も しない こと」 を選 び、「自己参照 的」
な ライフス タイルを目指 してゆ くことがで きれ ば、「何 もで きない」社会 と量的 には同 じで も、
質的 にはま った く違 う豊か さを持 った 「何 も しない」社会を実現 する ことが可能 になるので は
ないだ ろ うか。
最後 に、私 たちは、現実 にっいて知 れば知 るほど絶望 的にな り燃 え尽 きて しまうという現状
の中で、 それで もなおかっ現実 に立脚 して行動 してゆ く必要が あるのだが、 「病」 の病理 に自
己同一化 して ゆ くので はな く、 「病」 の なかの健康 な部分 に自己同一 化 し、 それを拡大 してゆ
くという方法論 は、その困難な作業 を可能 に して くれ る唯一 の方法 と言 えるので はないだ ろう
か。 また、肯定的 な未来の ヴィジョンを思 い描 き、それを現実化 しよ うという人たちに とって
も、 ヴィジ ョンを単な る夢物語 や現実逃避 に終わ らせず、深 く現実 に根 ざ した ものに してゆ く
ための方法論 と して、 これは大 きな力を発揮す ると言えそ うであ る。 そ して何 よりも、 「病」
が私たち と諸々の 「完全な るもの」 との結 びつ きを回復 する契機 と もな りうる、 とい う示唆 は、
様々な 「病」 と共 に生 きていかざ るを得 ない私たちに対 して、大 きな勇気を与 えて くれ るので
はないだ ろ うか。
いずれにせ よ私た ちは、 現在 の病的な状況 を経過 しなければな らない。 願わ くば、 「何 もし
ない こと」の理論 と実践を手 がか りに、 「病」 を最大限 に生 か しっっ、 「病」を経過 したい もの
であ る。
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